






































































most of  their  journals. Besides,  the  continuing  increase of periodical’s prices  faces  to  the  continuing 





construction of  the new accelerator LHC  (Large Hadrons Collider), which should be  launched  in 2008. 













the main  results of  the  study:  the usage of  the  collection,  the usage of  the  services provided by  the 





The  aim  of  this  study was  to  gather  data  about  the  usage  of  both  our  online  and  paper  periodical 





loans or  the number of  volumes  in‐house‐used.    Since our periodicals  are not on  loan, we  chose  to 
observe  our  readers  for  one  week  (5  working  days),  during  working  hours  (From  8  am  to  5  pm). 
However, we met two problems: on one hand our patrons disliked the presence of a librarian trying to 
find  out which  title(s)  they were  consulting. On  the  other  hand, we  lacked  the  human  resources  to 
ensure to an 8‐hour a day presence for more than one week.  
Therefore a questionnaire was the best way to reach a large panel of users, interrogating them on their 
habits  in  using  journals.  It  was  built  around  six  problematics:  journal  collection  usage,  seeking  and 
reading articles, collection appreciations, services’ appreciations, Open Access publishing. And as usual, 
socio‐demographic data were also collected.   The questionnaire has been online for one month (from 
19.02.07  till  19.03.07)  and  the  information  has  been  spread  through  different  mailing‐lists  of  high 
energy physicists. We also made some publicity on the CERN campus using posters, flyers, paper forms, 
etc...   We collected 265  responses coming  from 30 countries underlining  the diversity of CERN users. 
Most  of  the  responses  were  commented  and  we  believe  that  we  reached  a  population  that  had  a 
sensible opinion on our collection and had also something to say. The questionnaire  is at the heart of 





present domain of activity,  their  status as CERN employee or not,  the amount of  time  they  spend at 
CERN each year and the stage of their career.  
People working at CERN often have a multi‐faceted career path and are competent  in different fields. 
This was  obvious  from  the  responses we  received  concerning  their  activity  at  CERN.  Indeed,  as  the 
question  allowed  multiple  answers,  people  selected  multiple  combinations  within  the  proposed 
categories. In order to analyze the data, we decided to attribute a single category to each respondent. In 
order  to determine  the activity  for which  the user needs  information, we decided  to  select  the most 
specific activity (e.g., for an answer combining Accelerators Physics and Experimental Physics, we kept 
Accelerators Physics) and assumed that someone with an education in physics would always declare to 























the CERN experiments. As per  the answers we  received, we understood  that 1/5 of  the  respondents 
could not identify themselves to one of the proposed categories. Typically CERN employees have mixed 





























While  in most of scientific communication  journals play the central role,  in the context of high energy 










































This can be explained  through different ways:  firstly, online access  is not available  for  some of  these 
magazines;  then,  this  literature  may  not  necessarily  be  considered  as  work  properly  (but  current 











Is  it possible  to qualify our paper  readers,  i.e.  is  it possible  to  find characteristics  that  they would all 















































had no  real data but some vague constatations.   We can see  that  the data confirm our expectations, 
people prefer by far the electronic format. However, the unexpected part of the results is that there no 
real common characteristics  to  the paper partisans – as one would have expected  that age or career 
stage would be one of these characteristics.  






for  free  text and we noted a maximum of 18 different  titles  for one  reader  (and  this  shows  the  real 
concern of our respondents).   We attributed a weight conversely proportional to the order of citation: 
e.g. for every first cited title in the list, we attributed a weight of “18”, the second “17”… 
This  question  met  a  success  with  62.3%  of  the  respondents  and  162  titles  were  cited.  It  is  very 









We noticed  that  among  the  cited  titles,  some were  cited with  some  imprecision.  It  concerns mainly 
some most  important  titles  that  contain  several parts;  the problem  is  that  in  some  cases  these  titles 
were  cited  without  any  part  indication.    As  an  example,  we  can  mention  Nuclear  instruments  and 
methods, Nuclear physics or Physics  letters.  For each  case, we perfectly  know  that one part  is more 
important than others for CERN users: Nuclear instruments and methods A (NIM A) is by far more read 
than Nuclear  instruments and methods B  (NIM B), Physics  letters B  is by  far more  read  than Physics 
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have currently about 1000  journals accessible through these  licences).  It shows that our readers use a 








We also study  the  titles  from 4 points of view:  the  importance of  the  titles among  the collection,  the 
type  of  publication,  the  subject  covered  and  also  the  relationship  between  titles  and  the  readers’ 
activity. 
In our  collection, we  consider  some  titles  as  “core”;  these  titles  are  the most  important  journals  for 














JL: peer‐rewieved journals (spec. subj.)  106  8964  76% 
LT: letters, communications  9  1350  11% 
RV: reviews, annuals  12  595  5% 
AC: actuality, general science  8  549  5% 
MP: magazines (professional magazines)  8  199  2% 
PP: preprints and grey literature  7  147  1% 
OT: others  3  42  0% 
Figure 11 – This table shows the distribution of type of publication for the cited titles. 
It shows a high usage of the letters, a very popular type of publication among our users. Their success is 
due  to  the  fact  that  they allow scientists  to be up  to date  in  their  field,  these  journals having a short 
delay of publication.  













Nuclear and Particle Physics  23  4928  42% 
Detectors and Experimental Techniques  6  2079  18% 
General Theoretical Physics  16  1978  17% 
Engineering  38  740  6% 
Science in General  9  564  5% 
Other Fields of Physics  21  448  4% 
Physics in General  11  371  3% 
Accelerators and Storage Rings  6  244  2% 
Astrophysics, Astronomy, Cosmology and Relativity  6  158  1% 
Mathematics  7  142  1% 
Health Physics and Radiation Effects  4  106  1% 














Nuclear  and  Particle  Physics  and  60%  of  Detectors  and  Experimental  Techniques  have  been  cited, 
showing a good correspondence between the subscriptions and the needs of our users. We should also 
















Regarding  access, we were  curious  to  know what  kind of  tools  the  readers used  to  find  information 
when  they  have  no  reference.  Primarily,  our  respondents  use  the  specific  tools  of  their  community, 
namely CDS and SPIRES, at the same  level with 87.5%. Immediately behind, with 84.9% of users, come 
the general  search engines  (Google,…). These  tools are very popular and probably  serve most of  the 
needs  of  the  community.  Publishers’  websites,  on  the  other  hand,  are  only  used  by  55.8%  of  the 
respondents.  At  the  bottom  of  the  ladder  come  the  databases  and  specific  search  engines  such  as 
Google Scholar. By crossing these results, we find out that the vast majority use general search engines 
and specific  tools of  the community  in parallel.   A  small number of  readers  tell us  that  they use only 
general  search  engines  but  never  any  specific  tools.  Indeed,  the  High  Energy  Physics  community 
developed  its  own  tools  very  early  (CDS,  Spires…)  and  they  are  very  popular,  so  that  the  use  of 
databases  was  less  necessary.  Here  we  have  to  say  that  this  remark  concerns  mainly  High  Energy 
Physicists,  this habit does not correspond really  to applied physicists or engineers habits.  In  the  latter 
category, the INSPEC database is still widely used at CERN.  












them use  these subscriptions  from  their office at CERN and very  few  (2%)  from  the computers  in  the 
Library. 
4.2‐ Usage of the services 
About  the  frequency  at which  our  users  use  our  different  services,  there  is  no  real  surprise.  People 
mostly use the online CDS catalogue and the browsable Electronic Journal Page. The feature called Go 
Direct  is maybe  less  identifiable for our readers. This  link manager allows users to select a title and fill 
the volume and page numbers on the CERN Library server, then “go direct” to the requested page on 
the  journal website.   Also,  this  tool  allows  the  links between  the published  article  records  stored  in 
Library catalogue and the publisher full text. In this case, the process  is completely transparent. But  in 




























Appreciations often appear  in  free comments, mostly  in  the  form of comparison with others  libraries. 
The view of our users on our collection  is highly  influenced by  their past career. Depending whether 
their have been in a big campus (large offer of service) or in a small laboratories (fewer subscriptions), 
their  appreciation  varies  significantly.  We  also  had  a  precise  question  where  they  were  invited  to 
evaluate both our paper and online collections. We notice that the paper collection is less well known as 
















We can  say also  that, beyond  some missing  subjects,  the users complain about  the  lack of electronic 
back‐files.  In other words,  they send us  the message  that  they do not want  to come physically at  the 
Library to pick up the current as well as back volumes they need.  

















The positive  point  is  that  this  ignorance of our  services  clearly  seems  to be  counterbalanced  by  the 
efficiency of the staff, who is qualified with terms such as “helpful”, “kind”, “ available” … People having 




picture of  the usage and not  influence on  the needs or  lacks. But, we can anyway determine already 
some important points such as the lack of knowledge of our services.   
If  the  reader’s  knowledge  of  Library’s  services  is  not  good  enough,  what  is  the  level  of  reader’s 
















preservation  format  is not paper anymore, but electronic and at  last  that  they  rely on  the  Library  to 
ensure  a  permanent  access  to  the  back  files  of  electronic  journals,  should  it  be  on  our  server  or 















linked to this  issue, such as the prices or the technical  issues. It shows that the Library’s  issues are not 





















the  subsidizing  way  of  the  publishing  process,  it  won’t  change  completely  the  current  publishing 
landscape. 
We also wanted to know how much our readers evaluated the cost for a publisher to publish an article. 











This  shows  that user’s mind  is  changing, becoming  aware of new  concepts, new  issues  linked  to  the 
change of publishing process and to the move towards e‐only. It  is a very positive aspect of this study. 
















of  different  activities  CERN  users  can  practice.  The  ratio  between  the  cited,  the  subscribed  and  the 
available  titles depending on  the subject gives us an  idea of  the proportion of our collection which  is 
really used. This allows us  to  illustrate  the effect of  the  “big deals” provided by publishers and  their 
relative usefulness according to the subject.  
Here we have to mention that this study has been made in parallel of a cancellation survey for the 2008 







see  the  evolving  habits  of  our  readership  faced  to  the  evolving  context  and  this  could  help  us  to 
continue improving our collection.  
 
 
